
Mémo de collaboration 

Analyse sémantique du terme « orientation » 

Conversation Bernard / Claude — mars 2026 

 

1. Objet et contexte 

Ce mémo retrace le processus de collaboration qui a conduit, au cours d'une seule conversation, 
à la production d'un document analytique unifié de 504 paragraphes intitulé « Orientation : analyse 
sémantique — du mot aux structures de pouvoir ». Il a pour but de documenter la méthode de 
travail pour en faciliter la transposition dans d'autres projets. 

La conversation s'est déroulée dans un Projet Claude dédié à l'analyse de documents. Les corpus 
sources — transcription d'un webinaire et note académique d'Anne Muxel (2025) — étaient 
chargés comme fichiers de projet. 

 

2. Les dix étapes de la collaboration 

 

N° Étape Contenu analytique Mode de collaboration 

1 Demande initiale Analyse sémantique du terme « 
orientation » dans la transcription du 
webinaire (30 premières minutes) 

Commande ouverte — 
Bernard laisse la méthode au 
choix de Claude 

2 Premier document 
produit 

6 registres sémantiques, 5 tensions, 
tableau d'occurrences, hypothèse 
interprétative 

Production autonome → 
relecture critique de Bernard 

3 Correction par 
Bernard (4.1) 

Le mismatch conseiller/jeune est 
bidirectionnel, non unidirectionnel 

Objection analytique précise 
→ reformulation intégrée et 
justifiée 

4 Apport du cadre 
ternaire 

Bernard propose une grille en trois pôles : 
pouvoir institutionnel / libre arbitre / 
dispositifs d'aide 

Initiative intellectuelle de 
Bernard → discussion, 
approfondissement, validation 
du cadre par Claude 

5 Décision 
méthodologique 

Commencer par la description avant la 
lecture structurale 

Bernard impose l'ordre : 
décrire d'abord, interpréter 
ensuite — Claude acquiesce 
et suit 

6 Correction factuelle 
(PsyEN EDO) 

Les « conseillers d'orientation » sont 
depuis 2017 des PsyEN EDO — la 
mission a changé 

Correction de fait par Bernard 
→ intégration, avec réserve 
méthodologique sur la 
formulation du questionnaire 

7 Ajout du second 
corpus 

Analyse indépendante de la note Muxel 
(2025) — même démarche que Partie I 

Bernard apporte le document 
→ Claude applique la 
méthode de façon autonome 



N° Étape Contenu analytique Mode de collaboration 

8 Confrontation des 
deux corpus 

Invariants, écarts significatifs, hypothèse 
générale sur la stabilisation par l'écriture 
académique 

Étape proposée par Claude, 
validée par Bernard 

9 Lecture structurale 
ternaire 

Application du cadre ternaire au matériau 
des trois étapes précédentes 

Claude applique le cadre 
proposé par Bernard, en le 
développant analytiquement 

10 Document unifié Assemblage des quatre analyses en un 
seul document structuré, avec 
introduction générale, transitions et 
bibliographie consolidée 

Demande de Bernard → 
arbitrages éditoriaux par 
Claude (transitions, 
équilibrage des parties) 

 

3. Caractéristiques du processus 

3.1 Une progression méthodologique délibérée 

Le trait le plus notable de cette collaboration est la rigueur de la progression imposée par Bernard 
: décrire d'abord, confronter ensuite, interpréter enfin. À deux reprises, Claude a proposé 
d'anticiper (en allant directement au cadre ternaire, en passant directement à la confrontation) — 
et Bernard a maintenu l'ordre méthodologique. Ce respect de la séquence a produit un document 
dont chaque partie est étayée par la précédente, ce qui lui confère une cohérence analytique 
qu'une démarche plus rapide n'aurait pas permise. 

 

3.2 Une division du travail claire 

La collaboration a reposé sur une division des rôles bien définie et maintenue tout au long de la 
conversation : 

– Bernard a fourni : les corpus, les corrections factuelles (PsyEN EDO), les décisions 
méthodologiques (ordre des étapes, cadre ternaire), les objections analytiques 
(bidirectionnalité du mismatch), le cadrage du projet (ce texte n'est pas pour le CICUR). 

– Claude a fourni : l'opérationnalisation analytique, la production des tableaux et des textes, 
les propositions d'étapes intermédiaires, la discussion des implications de chaque résultat, 
les arbitrages éditoriaux dans le document final. 

Cette division a évité deux écueils symétriques : la dérive autonome de Claude (produire sans 
ancrage dans les intentions de Bernard) et la sur-prescription de Bernard (dicter le contenu 
analytique au lieu de le piloter). 

 

3.3 Un mode de correction constructif 

Trois types de corrections sont intervenus au cours de la conversation, chacun traité différemment 
: 

– Correction analytique (bidirectionnalité du mismatch) : objection argumentée → 
reformulation intégrant les deux directions, avec justification des données qui plaident 
pour la correction. 

– Correction factuelle (PsyEN EDO) : information nouvelle apportée par Bernard → 
intégration immédiate, avec identification d'une limite empirique non résolue (formulation 
du questionnaire Opinion Way) et réserve méthodologique explicite dans le texte. 

– Recadrage de projet (ce texte n'est pas pour le CICUR) : correction de contexte → prise 
en compte immédiate, sans justification demandée. 



Dans les trois cas, Claude a intégré la correction sans la minimiser ni la surjouer — en montrant 
ce qu'elle changeait analytiquement et pourquoi. 

 

3.4 La gestion des limites empiriques 

Un point méthodologique important a émergé en cours de conversation : la question de la 
dénomination des professionnels de l'orientation dans le questionnaire Opinion Way (« conseillers 
d'orientation » ou PsyEN EDO ?). Plutôt que de trancher sans données suffisantes, Claude a 
systématiquement signalé cette limite dans les documents produits, en indiquant ce qu'elle 
conditionne (l'interprétabilité du chiffre de 56 %) et ce qui permettrait de la lever (accès au 
questionnaire). C'est une application directe du prompt d'autosurveillance académique chargé 
dans le projet. 

 

3.5 La continuité entre les documents intermédiaires et le document final 

Les quatre documents intermédiaires produits au fil de la conversation n'ont pas été simplement 
« collés » dans le document final. Celui-ci a été reconstruit avec une introduction générale, des 
en-têtes de parties, des encadrés de transition et une bibliographie consolidée. Certains 
développements redondants entre parties ont été allégés sans perte analytique. Le document 
final est donc une œuvre éditoriale à part entière, non une concaténation. 

 

4. Ce qui pourrait être reproduit dans d'autres projets 

Plusieurs éléments de ce processus sont transposables : 

– Séparer systématiquement la phase descriptive de la phase interprétative, même quand 
cela prend plus de temps. La qualité analytique du résultat en dépend directement. 

– Traiter les corrections factuelles non comme des erreurs à effacer mais comme des 
occasions d'approfondir l'analyse — en identifiant ce que la correction change et ce qu'elle 
ne résout pas encore. 

– Maintenir explicitement la distinction entre ce qui relève de la décision intellectuelle du 
commanditaire (cadre, ordre, finalité) et ce qui relève de l'opérationnalisation par Claude 
(méthode, production, arbitrages éditoriaux). 

– Signaler les limites empiriques dans le texte plutôt que de les contourner : un texte 
honnête sur ses limites est plus robuste qu'un texte qui les masque. 

– Produire des documents intermédiaires autonomes avant de les assembler : chaque étape 
peut ainsi être évaluée, corrigée et réutilisée indépendamment. 

 

 

Documents produits au cours de cette conversation 

1. analyse_semantique_orientation.docx — Analyse descriptive du corpus oral (webinaire) 
2. analyse_semantique_muxel_article.docx — Analyse descriptive du corpus écrit (note Muxel 2025) 
3. confrontation_analyses.docx — Confrontation des deux analyses descriptives 
4. lecture_structurale_ternaire.docx — Lecture structurale : cadre ternaire 
5. analyse_semantique_orientation_complete.docx — Document unifié (I + II + III + IV) 
6. memo_collaboration.docx — Présent mémo 


