
Histoire du collège en Finlande 
Système éducatif finlandais : du screening précoce à la comprehensive school 

En Finlande, la construction du premier cycle du secondaire unifié (peruskoulu, littéralement « école de base ») 

s'est opérée selon une temporalité et une logique très différentes de la France. Contrairement au débat français sur 

le « collège unique » comme symbole républicain, la Finlande a mis en place une école comprehensive de manière 

progressive entre 1972 et 1977, fondée sur une philosophie égalitariste basée sur la confiance envers les 

enseignants et l'idée que « la seule façon pour une petite nation indépendante de survivre est en éduquant tous ses 

citoyens ». Cependant, cette absence d'idéologie affichée ne signifie pas absence de tri : le système a déplacé la 

sélection de l'âge de 11 ans à l'âge de 16 ans, et depuis les années 2000, des formes de ségrégation implicites ont 

émergé dans les contextes urbains par le biais des choix scolaires et des classes à emphasis. 
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Caractéristiques historiques et politiques (vue d'ensemble) 

Intentions étatiques 

Avant 1968 : Système à deux ordres avec sélection précoce. Kansakoulu (école primaire, 4 ans) ou oppikoulu 

(école secondaire sélective, 5 ans + 3 ans de gymnase). Accès au gymnase réservé à une minorité, fortement 

corrélé au capital social et économique des familles. 

1963-1968 : Commissions de réforme successives débattent d'une école comprehensive unifiée. Le Parlement 

adopte en 1968 la « Basic Education Act » (loi sur l'enseignement de base) qui pose les principes de l'école unifiée. 

1972-1977 : Implémentation progressive, région par région, du système comprehensive peruskoulu sur 9 ans. 

L'implémentation commence en Laponie (nord) en 1972 ; les dernières municipalités du sud basculaient en 1979. 

Système centralisé au départ (curriculum national détaillé, inspections externes) avant décentralisation 

progressive. 

Depuis 1985 : Décentralisation des responsabilités vers les municipalités et les établissements. Les écoles et 

communes gagnent l'autonomie curriculaire progressive (curriculum national réduit à un cadre général en 1994). 

Pas de tracking ni streaming avant l'âge de 16 ans. 

Besoins sociaux et demandes 

Avant 1960 : Faible demande d'instruction prolongée dans les milieux populaires ruraux ; seule l'élite urbaine et 

rurale accédait au secondaire classique. Inégalités d'accès massives selon le capital social et culturel des familles. 

Années 1960-1970 : Transition démographique et économique. Industrialisation croissante, besoin de main-

d'œuvre qualifiée. Augmentation de la demande de scolarisation prolongée. Demandes d'égalité des chances, 

particulièrement chez les socialistes et la gauche. Idée que seule une nation bien éduquée pouvait prospérer. 

Depuis années 1990 : Attentes de mobilité sociale et d'accès au lukio (lycée académique) comme passage vers les 

études supérieures. Stratégies de choix d'école dans les contextes urbains pour accéder aux écoles à reputation 

plus élevée. Débat contemporain sur les inégalités persistantes malgré l'idéal d'égalité. 

Corps enseignants 

Avant 1968 : Corpo enseignant peu homogène, divisé selon les ordres scolaires (maîtres primaires vs professeurs 

du secondaire). Formation très variable, peu universitaire. 

Années 1960-1970 : Transfert des formations d'enseignants vers les universités. Exigence d'une master's degree 

pour tous les enseignants (y compris les maîtres primaires). Professionnalisation massive et universitarisation de 

la profession. Débats sur la légitimité des enseignants du secondaire I face au prestige du secondaire II. 

Depuis années 1980 : Les enseignants deviennent des acteurs clés de la réforme. Autonomie pédagogique accrue, 

confiance institutionnelle. Les syndicats (notamment Opetusalan Ammattijärjestö, OAJ) jouent un rôle central 

dans les négociations. Peu de résistance identifiée à la comprehensive school (contrairement à la France). Prestige 

social élevé de la profession. 

Organisations territoriales 

Compétence partagée État-municipalités. L'État définit les principes et le cadre général (curriculum national, 

législation). Les municipalités (local authorities) organisent et financent l'éducation. À partir de 1985, 

décentralisation accélérée des responsabilités curriculaires et administratives. 

Implémentation progressive, région par région, permet d'adapter le changement aux contextes locaux. Équipement 

moderne des établissements par les municipalités. 

Depuis années 1990 : School choice policies en milieu urbain. Les familles peuvent choisir leur école (au-delà de 

l'école de secteur). Cela produit une hiérarchie informelle des écoles et des classes (celles avec emphasis 

spécialisée ou prestige deviennent sélectives de facto). 

Fonctionnement du système d'orientation (après 16 ans) 

Moment de la décision : fin du 9e degré (peruskoulu), à l'âge de 15-16 ans. C'est à ce moment que les élèves 

choisissent entre lukio (lycée académique) et ammattikoulu (école professionnelle). 

Acteurs de la décision 

L'élève : Autonomie prononcée. C'est l'élève qui formule sa demande d'admission, souvent sur la base d'une 

préférence exprimée très tôt dans l'année. 



Les parents/tuteurs : Consultation, rôle consultatif et de soutien. Pas de pouvoir de veto formel. 

Conseillers d'orientation (guidance counsellors) : Aident l'élève et les parents à choisir, fournissent des 

informations sur les parcours. Présents dans les écoles. 

École secondaire (lukio ou ammattikoulu) : Évalue les candidatures et décide des admissions via un comité 

(directeur + enseignants). 

Base de la décision 

Notes/GPA des grades 7-9 (les trois dernières années de peruskoulu). C'est le critère principal objectif. 

Pas de test standardisé national (contrairement aux Pays-Bas avec le Cito). Évaluation continue par les 

enseignants, sans tests de diagnostic formalisés à l'échelle nationale. 

Pour les écoles avec emphasis spécialisée (musique, sports, langues) : peuvent utiliser des aptitude tests ou 

auditions (ex., test musical pour classe de musique). 

Système d'application : candidatures via portail Studyinfo (portail central en ligne). Procédure unifiée et 

coordonnée. 

Flexibilité et passerelles 

Système flexible permettant les changements après inscription. Possible de passer de ammattikoulu à lukio 

ou vice versa. 

Possibilité de combinaison lukio + ammattikoulu dans un programme double (kaksoistutkinto ou 

kolmoistutkinto). 

Pas de « redoublement » punitif en peruskoulu. Les élèves en difficulté reçoivent du soutien et des 

aménagements (special education intégrée). 

Transparence et communication 

Critères d'admission publics et documentés (GPA minimal, tests d'aptitude le cas échéant). 

Portail Studyinfo centralise l'information et les candidatures. Pas de critères « flous » comme en France. 

Cependant : pas de ranking officiel des établissements, mais réputation informelle des écoles et classes 

(surtout dans les contextes urbains). 

Un paradoxe finlandais : égalité formelle, ségrégation implicite 

Malgré l'absence officielle de tracking avant 16 ans, plusieurs mécanismes produisent une ségrégation de facto : 

Classes with special emphasis (classes à emphasis spécialisée) : Même en peruskoulu, certaines écoles ou 

classes offrent une emphasis musique, sports, langues. Ces classes sélectionnent souvent leurs élèves sur la 

base de tests d'aptitude ou de dossier, créant une stratification implicite au sein du système nominalement 

egalitarian. 

School choice et urban segregation : À partir de 1998, les municipalités ne sont plus obligées de sectoriser 

les écoles. Dans les grandes villes, les familles avec capital culturel/économique élevé choisissent les 

écoles/classes réputées, créant une hiérarchie informelle et une concentration d'élèves de milieux avantagés 

dans certaines écoles. 

Peer effects et cumulative disadvantage : Les recherches montrent que les différences de composition entre 

classes augmentent au fil de l'école. Le système permet à des parents instruits/aisés de naviguer vers les 

meilleures classes, renforçant les inégalités. 

Sélection au track (16 ans) : Bien que tardive, la sélection à 16 ans reste fortement corrélée au capital parental. 

Les enfants de parents instruits vont disproportionnément au lukio ; ceux de milieux défavorisés ou immigrés 

vont vers ammattikoulu. 

Tableau synthétique : Finlande (système peruskoulu et orientation post-16) 

Période / 

configuration 

Intentions 

institutionnelles et 

politiques 

Besoins / demandes 

des populations 

Positions des corps 

enseignants 

Rôle et intérêts des 

organisations 

territoriales 

Avant 1968 : système 

à deux ordres 

(kansakoulu vs 

oppikoulu) 

Sélection précoce (11 

ans) pour accès au 

gymnase ; maintien 

d'un système élitiste 

et hiérarchisé 

Demande croissante 

d'accès au secondaire 

dans les milieux 

urbains et 

industrialisés ; 

Peu de 

syndicalisation 

massive ; distinction 

nette entre maîtres 

primaires et 

Cantons et 

municipalités gèrent 

système local ; forte 

décentralisation de 

facto 



inégalités massives 

selon capital social 

professeurs 

secondaire 

1963-1972 : réforme 

et transition 

Commission 1945-

1963 ; Basic 

Education Act 1968 ; 

décision politique de 

créer peruskoulu 

unifiée 

Demande d'égalité 

des chances, surtout 

dans les 

gauches/socialismes ; 

industrialisation 

croissante 

Peu de résistance ; 

acceptation 

progressive par 

syndicats 

d'enseignants 

Municipalités 

préparent 

infrastructure ; État 

définit principes 

1972-1979 : 

implémentation 

progressive 

peruskoulu 

Rollout région par 

région ; curriculum 

national centralisé 

d'abord ; screening 

repoussé de 11 à 16 

ans 

Demande persistante 

d'égalité ; acceptation 

du système car 

bénéfices perçus 

Universitarisation des 

formations 

d'enseignants ; 

transfert vers 

universités ; 

renforcement 

professionnel 

Investissements 

massifs en 

infrastructure par 

municipalités ; 

autonomie croissante 

Depuis 1985 : 

décentralisation et 

school choice 

Decentralisation 

curriculum aux 

écoles/communes ; 

school choice policies 

en milieu urbain ; 

classes à emphasis 

Attentes d'égalité 

persistantes ; mais 

stratégies familiales 

de distinction (choix 

d'école, emphasis) 

Autonomie 

pédagogique accrue ; 

prestige social élevé ; 

peu de tensions 

visibles 

Municipalités gèrent 

school choice et carte 

scolaire ; inégalités 

territoriales 

émergentes 

 

Conclusion : spécificités du modèle finlandais 

Le système finlandais se singularise par plusieurs caractéristiques : 

Absence d'idéologie affichée du « collège unique » : Contrairement à la France ou à la Belgique, la Finlande 

n'a pas construit un grand débat idéologique autour de l'école unifiée. C'est une réforme pragmatique, fondée 

sur la valeur égalitariste Nordic sans être théorisée publiquement comme symbole républicain. 

Sélection tardive (16 ans) : Contrairement aux Pays-Bas (12 ans) ou à la Belgique classique (11-12 ans), la 

Finlande repousse la sélection à 16 ans. Cela augmente l'égalité des chances pour les enfants de milieux 

défavorisés. 

Pas de tests standardisés nationaux : Contrairement aux Pays-Bas avec le Cito, la Finlande repose sur 

l'évaluation continue des enseignants, sans test diagnostique standardisé. Cela renforce la confiance envers 

les enseignants mais peut aussi masquer les inégalités. 

Acceptation sociale élevée : Peu de résistance syndicale à la comprehensive school (contrairement à la 

France). Acceptation de la bifurcation à 16 ans entre lukio et ammattikoulu (modèle dual Nordic). 

Paradoxe : égalité formelle, inégalités implicites : Bien que sans tracking officiel en peruskoulu, les classes à 

emphasis et school choice produisent une ségrégation de facto dans les contextes urbains, ressemblant au « 

tri reconfiguré » du collège français. 

 

Fonctionnement du système 

d'orientation en Finlande 
Complément au document « Histoire du collège en Finlande » 

Cette section complète le document existant sur l'histoire du collège en Finlande en détaillant les procédures 

concrètes d'orientation scolaire. La spécificité finlandaise tient à l'absence de test standardisé national, à la 

confiance envers les enseignants, à l'orientation tardive (16 ans), et à la flexibilité formelle du système 

qui masque néanmoins une ségrégation implicite croissante via le school choice et les classes à emphasis 

spécialisée. 

1. Moment et contexte de la décision d'orientation 



1.1. Âge et niveau scolaire 

L'orientation vers les différentes voies post-obligatoires intervient à la fin du 9e degré de la peruskoulu 

(école de base), à l'âge de 15-16 ans environ. Cet âge est parmi les plus tardifs d'Europe (plus tardif que la 

France à 15 ans, que les Pays-Bas et l'Allemagne à 10-12 ans, que l'Italie à 14 ans). 

Cette orientation tardive reflète l'idéal égalitariste finlandais : retarder autant que possible le tri scolaire 

pour laisser tous les élèves une chance égale de développement jusqu'à 16 ans. Théoriquement, il n'existe 

aucun tracking officiel avant cette date. Cependant, en pratique, les processus de sélection implicite 

commencent dès le primaire via les classes à emphasis (classes spécialisées). 

1.2. Les voies post-obligatoires 

À la fin du 9e degré, l'élève peut choisir entre deux grandes voies : 

1. Lukio (lycée académique, 3 ans, 16-19 ans) : voie générale préparant au baccalauréat finlandais 

(Ylioppilastutkinto) et aux études universitaires. Environ 55-60% des élèves. Études académiques, accent 

sur théorie et préparation aux études supérieures. Pas de spécialisation précoce en voies (sciences vs 

humanités). 

2. Ammattikoulu (école professionnelle, 3 ans, 16-19 ans) : voie professionnalisante préparant à l'emploi 

qualifié. Environ 40-45% des élèves. Formation en alternance (théorie + pratique) dans secteurs variés : 

construction, commerce, santé, industrie, services, agriculture, etc. Débouche sur diplôme professionnel 

reconnu (ammatillinen perustutkinto). 

Nota bene : Le système finlandais valorise fortement la formation professionnelle, contrairement à la France 

ou l'Italie. L'ammattikoulu n'est pas une voie de relégation mais une vraie alternative de prestige social 

comparable. 

3. Kombinaatioopinnot (études combinées) : option moins courante permettant de combiner lukio et 

ammattikoulu. 

1.3. Structure du calendrier scolaire et orientation 

L'orientation en Finlande s'étend sur une longue période : 

• Dès le 7e degré : les élèves reçoivent une information générale sur les parcours post-obligatoires 

• 8e degré : intensification de l'information ; visites à lukio et ammattikoulu ; discussions avec conseillers 

d'orientation 

• 9e degré (de septembre à janvier) : période de choix active ; candidatures via portail Studyinfo 

(généralement entre octobre et janvier) 

2. Acteurs et procédure décisionnelle 

2.1. Qui décide formellement ? 

Le système finlandais d'orientation repose sur une large autonomie de l'élève : 

• L'élève : acteur principal et autonome. C'est l'élève (pas les parents) qui formule la demande d'admission. 

Cette autonomie reflète la philosophie finlandaise de confiance envers les jeunes et de responsabilité 

précoce. 

• Les parents/tuteurs : rôle consultatif et de soutien. Les parents ne peuvent pas imposer un choix mais 

discutent avec l'élève. Peu de conflits documentés entre parents et enfants sur ce sujet (contrairement à 

la France ou aux Pays-Bas). 



• Conseillers d'orientation (guidance counsellors) : figures centrales dans le système finlandais. Présents 

dans chaque école peruskoulu (au moins un par établissement). Rôle étendu : 

o Accompagnement individuel dès le 7e degré 

o Entretiens approfondis avec chaque élève (au moins 2-3 fois) 

o Aide à l'identification des aptitudes et intérêts 

o Information sur les parcours et débouchés professionnels 

o Suivi des élèves en difficulté 

o Liaison avec lukio et ammattikoulu 

Les guidance counsellors sont généralement des psychologues scolaires ou des pédagogues spécialisés 

(formation universitaire master). 

• Enseignants de peruskoulu : fournissent des informations sur les progrès académiques et les aptitudes 

de l'élève, mais sans formulation officielle d'un « avis d'orientation » comme en France ou en Italie. 

• Les établissements d'accueil (lukio et ammattikoulu) : reçoivent les candidatures et décident des 

admissions selon critères objectifs (voir section 3.2 ci-dessous). 

2.2. Le rôle privilégié des guidance counsellors 

Les conseillers d'orientation finlandais jouissent d'un prestige élevé et d'une légitimité reconnue dans le 

système éducatif, contrairement à d'autres pays où ils sont souvent des figures marginales. Leur formation est 

universitaire (master en éducation, psychologie, ou orientation), et leur travail est valorisé. 

Activités concrètes : 

• Tenue de dossiers individuels suivant chaque élève de la 7e à la 9e année 

• Entretiens de diagnostic des intérêts professionnels utilisant parfois des tests psychométriques (ex. : 

questionnaires d'intérêts, évaluations de personnalité) 

• Conseils sur les passerelles : information sur les possibilités de passer de ammattikoulu à lukio ou 

inversement 

• Soutien aux élèves en difficulté : identification et orientation vers ressources d'appui spéciales (special 

education) 

2.3. Calendrier d'orientation détaillé 

• Septembre-novembre (7e-8e année) : sessions collectives d'information ; visites aux établissements 

post-obligatoires 

• Décembre-janvier (8e-9e année) : intensification des entretiens individuels avec guidance counsellors 

• Février-mars (9e année) : finalisations des choix ; préparation des candidatures 

• Avril-mai (9e année) : dépôt des candidatures via portail Studyinfo 

• Juin (9e année) : résultats des admissions ; confirmations par les familles 

• Août (avant 10e année) : inscription administrative et préparation de la rentrée 



3. Base de la décision 

3.1. Critères d'admission au lukio 

L'accès au lukio est théoriquement ouvert à tous les élèves ayant obtenu le diplôme de fin de peruskoulu. 

En pratique, les critères d'admission sont : 

• Notes moyennes (GPA) des grades 7-9 : critère principal. Système finlandais : notes de 4 (très bon) à 

10 (excellent), bien que le système change progressivement vers des évaluations plus qualitatives. Une 

moyenne minimale (généralement 7.0 ou supérieure) est souvent requise dans les écoles très demandées. 

• Pas de test standardisé national : contrairement aux Pays-Bas (test Cito) ou à certains Länder 

allemands, la Finlande rejette délibérément les tests diagnostiques standardisés nationaux au moment 

de l'orientation. Cette philosophie reflète la confiance envers les enseignants et le jugement 

professionnel. 

• Langue d'enseignement : dans les régions suédophones ou pour les écoles avec instruction en suédois, 

le finlandais peut être une langue étrangère et les critères peuvent varier légèrement. 

3.2. Critères d'admission en ammattikoulu 

L'accès à l'ammattikoulu est également ouvert mais avec des critères spécifiques : 

• Notes moyennes (GPA) des grades 7-9 : moins stringent que pour lukio. Une moyenne minimale 

(généralement 5.0 ou plus) peut être requise. 

• Aptitudes spécifiques : pour certains programmes spécialisés (ex. : sports, arts, musique, langues), des 

tests d'aptitude ou auditions peuvent être organisés : 

o Test musical pour les programmes musicaux 

o Évaluations pratiques pour les programmes manuels/artisanaux 

o Tests physiques pour les programmes sportifs 

• Entretiens d'admission : certaines écoles professionnelles organisent des entretiens pour évaluer la 

motivation et les aptitudes sociales de l'élève. 

3.3. Le rôle du portail Studyinfo 

Depuis 2003, le système Studyinfo est un portail en ligne centralisé gérant : 

• Informations sur les établissements : descriptions détaillées de tous les lukio et ammattikoulu, 

programmes offerts, critères d'admission, localisation 

• Système de candidatures unifié : élèves soumettent leurs vœux (généralement 3-6 choix) via ce portail 

• Processus de sélection transparent : résultats publiés et accessibles en ligne 

• Statistiques d'admission : chaque établissement publie ses critères minimum et résultats d'admission 

Cette centralisation rend le système très transparent comparé à d'autres pays. 

4. Mécanismes de flexibilité et passerelles 

4.1. Flexibilité post-admission 

Le système finlandais prévoit une grande flexibilité après admission : 



• Période d'adaptation : durant les premières semaines/mois (généralement jusqu'à novembre), les élèves 

peuvent changer d'établissement ou même de voie (lukio ↔ ammattikoulu) s'ils réalisent un mauvais 

choix initial. 

• Pas de « redoublement punitif » : en peruskoulu ou au moment du passage, il n'existe pas de mécanisme 

de redoublement stigmatisant. Les élèves en difficulté reçoivent du soutien pédagogique intégré (special 

education). 

4.2. Passerelles entre voies 

Le système finlandais encourage fortement la mobilité entre voies : 

• Ammattikoulu → Lukio : un élève de ammattikoulu ayant obtenu son diplôme professionnel peut 

accéder directement au lukio (généralement pour une année de complément académique) ou directement 

aux études universitaires via certains programmes spécialisés. 

• Lukio → Ammattikoulu : rare mais possible. Un élève de lukio peut interrompre ses études et s'inscrire 

en ammattikoulu si ses intérêts changent. 

• Après les études post-secondaires : système de crédits et de qualifications reconnaissables permet des 

passages ultérieurs. Par exemple, un diplômé d'ammattikoulu peut poursuivre en ammattikorkeakoulu 

(école d'études supérieures appliquées) ou en université via des programmes spécialisés. 

4.3. Polyvalence curriculaire 

Contrairement à d'autres pays, le finlandais lukio ne se divise pas en voies rigides (sciences vs humanités). 

Au lieu de cela : 

• Les élèves choisissent des cours obligatoires communs (tous les élèves prennent finlandais, 

mathématiques, histoire, langues étrangères, etc.) 

• Puis des cours optionnels selon leurs intérêts 

• Cela permet une grande flexibilité et des changements d'orientation tardifs même après admission au 

lukio 

5. Transparence et recours 

5.1. Information des familles 

• Guide national d'orientation (Opas) : publié annuellement par le ministère, décrivant tous les 

établissements et procédures 

• Portail Studyinfo : plateforme centrale offrant information complète et transparente 

• Journées portes ouvertes (avoimet ovet) : lukio et ammattikoulu organisent des visites entre octobre et 

janvier 

• Counsellors consultation : accès libre et confidentiel aux guidance counsellors pour discussion 

approfondie 

5.2. Voies de recours 

Le système finlandais dispose de recours formels limités mais simples : 

• Demande de révision auprès de l'établissement : si l'élève ou les parents pensent qu'il y a erreur 

administrative, demande de révision à l'école post-secondaire 



• Recours auprès de l'autorité de tutelle : appel auprès de la municipalité ou de l'inspection éducative 

en cas de conflit irrésoluble 

• Réappel d'admission : un élève refusé peut candidater à nouveau l'année suivante s'il améliore ses 

résultats 

Important : contrairement à la France (commission d'appel structurée) ou à l'Allemagne (recours 

administratifs), les recours finlandais restent informels et rarissimes. La confiance générale envers le système 

est élevée, ce qui réduit les litiges. 

6. Dimension régionale et urbain/rural 

6.1. Variations régionales formelles 

Contrairement à l'Allemagne (16 Länder) ou à la Suisse (26 cantons), la Finlande est fortement centralisée 

en matière éducative. Il n'existe aucune variation formelle selon les régions : 

• Curriculum national unifié 

• Critères d'admission uniformes 

• Portail Studyinfo unique 

• Système de notation identique 

6.2. Inégalités de facto : urbain vs rural 

Cependant, des inégalités de facto émergent : 

• Grandes villes (Helsinki, Tampere, Turku) : offre riche en lukio et ammattikoulu spécialisés (arts, 

musique, sports, langues, STEM), permettant une sélection fine et des choix multiples 

• Petites communes rurales : offre limitée à 1-2 établissements, peu de spécialisation. Les élèves doivent 

quitter leur région pour accéder à des programmes variés 

• Inégalités de mobilité : élèves ruraux doivent souvent se déplacer ou vivre en internat, créant des 

barrières financières et sociales implicites 

• School choice non officialisé : bien que le système soit théoriquement non sectorisé, dans les faits, les 

écoles très demandées reçoivent plus de candidatures des zones urbaines aisées 

7. Tableau comparatif : orientation en Finlande, France, Allemagne, Pays-Bas 

Dimension Finlande France Allemagne Pays-Bas 

Âge orientation 
16 ans (fin 

peruskoulu) 

15 ans (fin 3e 

collège) 

10-12 ans (fin 

primaire) 

12 ans (fin 

primaire) 

Test national 
Non (rejette 

tests) 

Non (DNB peu 

décisif) 

Non (variables par 

Land) 
Oui (Cito) 

Qui décide 
Élève 

(autonome) 

Conseil de 

classe 
Variable (Land) Parents + école 

Critères princ. 
Notes + 

guidance 

Notes + 

jugement 
Notes + avis 

Notes + test 

Cito 



Dimension Finlande France Allemagne Pays-Bas 

Avis 

d'orientation 
Non (informal) Quasi-décisif 

Variable 

(recommandation) 

Décisif (avis 

école) 

Conseiller 

orient. 

Counsellor 

prestigieux 

Psychologue 

EN (externe) 
Variable (Land) 

Test Cito + 

conseil 

Flexibilité 
Élevée 

(passerelles) 

Faible (appel 

limité) 

Moyenne (années 

orient.) 

Élevée (années 

orient.) 

Transparence 
Très élevée 

(Studyinfo) 

Opaque (critères 

flous) 
Variable selon Land 

Très élevée 

(Cito + avis) 

Décentralisation 
Très faible 

(centralisé) 

Très faible 

(centralisé) 
Forte (16 Länder) 

Faible 

(centralisé) 

8. Inégalités et biais du système d'orientation finlandais 

8.1. Le paradoxe finlandais : égalité formelle, ségrégation implicite 

Malgré l'absence officielle de tracking avant 16 ans et l'absence de test standardisé, plusieurs mécanismes 

produisent une ségrégation croissante : 

Classes à emphasis (classes spécialisées) 

Depuis les années 1990, même au sein de la peruskoulu censée être égalitaire, des classes à emphasis ont 

émergé : 

• Classes musicales : sélection sur test musical 

• Classes sportives : sélection sur aptitudes physiques 

• Classes de langues : sélection sur niveau linguistique ou aptitude 

• Classes d'arts : sélection sur portfolio artistique 

Ces classes, bien que nominalement intégrées dans peruskoulu, sélectionnent de facto leurs élèves et créent 

une stratification implicite. Les enfants de parents instruits/aisés naviguent mieux vers ces classes 

prestigieuses. 

School choice et ségrégation urbaine 

Depuis 1998, les parents finlandais ne sont plus contraints de scolariser leurs enfants dans l'école de secteur. 

Cela a produit : 

• Choix d'école massif dans les villes : familles aisées choisissent écoles réputées 

• Concentration d'élèves avantagés : certaines écoles peruskoulu deviennent très sélectives de facto 

• Hiérarchies informelles d'écoles : classement implicite basé sur réputation (similaire aux « league 

tables » anglaises, bien que non officiel) 

8.2. Biais documentés dans l'orientation 

Des recherches (notamment Seppänen 2006, Kosunen 2016) ont montré : 



• Capital culturel parental : enfants de parents diplômés orientés davantage vers lukio, enfants de parents 

sans diplôme vers ammattikoulu, même à résultats égaux 

• Origine migrante : enfants d'immigrants reçoivent des conseils moins optimistes que leurs pairs 

finlandais à résultats identiques 

• Genre : les filles sont légèrement avantagées en orientation (meilleurs résultats en langue, 

comportement) ; les garçons surreprésentés en ammattikoulu 

• Inégalités urbain/rural : enfants ruraux ont moins accès à programmes spécialisés ; orientation vers 

ammattikoulu plus fréquente en zone rurale 

• Effet pair (peer effects) : dans les écoles peruskoulu concentrant élèves avantages, les standards 

d'orientation vers lukio sont plus hauts ; inversement dans écoles populaires 

8.3. Débats politiques actuels 

• Critique de l'égalité formelle : chercheurs dénoncent le mythe du système égalitaire finlandais ; la 

ségrégation est moins visible qu'ailleurs mais réelle 

• Débat sur classes à emphasis : faut-il les abolir pour vraie égalité, ou les accepter comme légitime 

différenciation pédagogique ? 

• Revalorisation de ammattikoulu : efforts gouvernementaux depuis 2010 pour revaloriser la formation 

professionnelle (trop d'élèves choisissent lukio, pénurie de travailleurs qualifiés). Campagnes de 

marketing pro-ammattikoulu dans médias. 

• Inégalités persistantes : syndicats et organisations d'éducation progressive dénoncent que système 

finlandais, malgré réputation, ne réduit pas les inégalités autant que revendiqué. 

9. Spécificités du modèle finlandais d'orientation 

Le système finlandais se distingue des autres par plusieurs traits singuliers : 

1. Autonomie de l'élève : contrairement à la France (conseil de classe décide) ou aux Pays-Bas (parents 

décident), en Finlande c'est l'élève lui-même qui décide. Cela reflète une philosophie de confiance envers 

les jeunes. 

2. Absence de test national : rejet délibéré des tests diagnostiques standardisés, fondé sur confiance envers 

les enseignants et le jugement professionnel. Contrast radical avec Pays-Bas (Cito), Allemagne (selon 

Länder), Angleterre (GCSE). 

3. Orientation tardive (16 ans) : parmi les plus tardives d'Europe, maximisant théoriquement les chances 

d'égalité. Mais en pratique, le tri implicite commence dès le primaire via classes à emphasis et school 

choice. 

4. Présence de guidance counsellors prestigieux : contrairement à la France (CIO souvent marginalisés) 

ou à l'Italie (orientatori inégalement présents), les conseillers finlandais jouissent d'une légitimité 

institutionnelle forte et d'une formation universitaire avancée. 

5. Système transparent et centralisé (Studyinfo) : contrairement à la France (critères opaques) ou à 

l'Allemagne (variations par Land), Finlande offre un portail en ligne unifié, transparent, et accessible. 

6. Flexibilité post-admission : possibilité de changer voie dans les premiers mois sans stigmate ; 

passerelles multiples ascendantes et descendantes. 

7. Rejet idéologique de l'orientation précoce : contrairement à l'Allemagne (assume filiarisation) ou aux 

Pays-Bas (pragmatique), Finlande maintient idéologiquement qu'aucun tri n'existe avant 16 ans. Cette 

idéologie peut masquer réalités inégales. 



10. Le paradoxe finlandais : égalité affichée vs ségrégation réelle 

Le système finlandais illustre un paradoxe éducatif majeur : 

Affichage public : égalitarisme radical, pas de sélection, confiance envers enseignants, flexibilité, orientation 

tardive 

Réalité empirique : ségrégation croissante via classes à emphasis, school choice, inégalités urbain/rural, 

capital culturel déterminant les trajectoires 

Ce paradoxe n'existe que parce qu'il n'y a pas d'examen national ou de test standardisé qui rendrait visible 

l'inégalité. L'absence de traces administratives rend la ségrégation moins documentée et moins débattue 

qu'en France ou en Allemagne. 

11. Comparaison avec le système français d'orientation 

Aspect Finlande France 

Autonomie élève Très élevée (élève décide) Faible (conseil classe décide) 

Test national Non (rejeté idéologiquement) Non (DNB, peu décisif) 

Avis structuré Non (informal de guidance counsellors) 
Oui (fiche d'orientation du conseil 

de classe) 

Orientation précoce Non (16 ans, très tard) Oui (15 ans, collège) 

Transparence Très élevée (Studyinfo central) Opaque (critères council flous) 

Recours officiels Minimaux (confiance élevée) Structurés (commission d'appel) 

Ségrégation de fait 
Croissante (via classes à emphasis, 

school choice) 

Persistante (via options, secteur, 

privé) 

Revendication 

égalitaire 
Affirmée (pas de tri officiel) Affirmée (collège unique) 

Réalité inégalitaire Masquée par absence de traceurs Visible (options, orientation) 

12. Conclusion : un système égalitaire en apparence, inégalitaire en pratique 

Le système finlandais d'orientation exemplifie comment l'absence de mécanismes formels de sélection ne 

garantit pas l'égalité. Par rapport à d'autres pays : 

• Plus tardif que la France, l'Allemagne, les Pays-Bas 

• Plus flexible et permissif pour l'élève 

• Plus transparent via Studyinfo 

• Moins marchandisé que l'Angleterre 

• Mais tout aussi inégal en résultats, car le capital culturel parental, le school choice, et les classes à 

emphasis produisent une ségrégation implicite 



Spécificité finlandaise : cette inégalité demeure largement invisible et non débattue publiquement car il 

n'existe pas de traceurs administratifs (tests nationaux, recommandations écrites, examens formels) qui 

rendraient le tri explicite. 

C'est un système qui réussit son projet idéologique (pas de tri officiel avant 16 ans, confiance envers les 

jeunes et les enseignants, orientation flexible) mais échoue sur son objectif égalitaire (réduction des 

inégalités de classe). Le paradoxe finlandais est que l'égalité affichée peut même renforcer les inégalités : 

familles aisées, confiant dans le système et dotées de capital culturel, naviguent mieux les subtilités (classes 

à emphasis, école choice, conseils de guidance) pour maximiser les chances de leurs enfants, tandis que 

familles populaires, prenant le système au pied de la lettre (« il n'y a pas de sélection »), ne développent pas 

les mêmes stratégies. 
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